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1229/LA/WMO/Participatieraad
Aan de leden van het College van Burgemeester en Wethouders

Postbus 90155

5000 LH Tilburg

Betreft: Reactie Participatieraad Wmo (i.o.) op de nota’s ‘Actieve burgers, ondersteunende stad’ en ‘Kansrijke stad, vitale wijken’

Geacht college,
De Participatieraad Wmo (i.o.) heeft met veel belangstelling de nota’s ‘Actieve burgers, ondersteunende stad’ en ‘Kansrijke stad, vitale wijken’ gelezen. Aan de nota’s zijn talloze brainstormbijeenkomsten vooraf gegaan waar (vertegenwoordigers van) kwetsbare burgers aan het woord zijn gelaten om hun wensen en behoeften rondom maatschappelijke ondersteuning kenbaar te maken. Voor de inspanningen die de gemeente heeft geleverd om relevante partijen bij de beleidsvoorbereiding te betrekken, willen wij onze waardering uitspreken. 

Met onderstaand advies hopen wij een bijdrage te leveren aan de discussie over de totstandkoming van het beleidsplan Wmo in Tilburg. 
Algemeen
De Participatieraad verwachtte in dit stadium een Wmo beleidsplan voorgelegd te krijgen waaruit duidelijk zou worden welke concrete doelen per beleidsthema of prestatieveld de gemeente heeft en welke maatregelen ze daarvoor zou treffen. U zegt er bewust voor te kiezen om uw ideeën over de Wmo te presenteren in de vorm van een algemene kadernota. De redenen voor die keuze worden niet verwoord en zijn daarom niet duidelijk.

Wij vinden dat het concept meerjarenbeleidkader 2008 - 2011 daardoor slechts een samenvatting is van de eerder verschenen ‘StartnotitieTilburg in topconditie: de invoering van de Wmo’ en ‘Richting geven aan het Wmo beleid’, uitgebreid met enkele details over bestaand beleid. 

De Participatieraad is zeer verbaasd dat de visie op welzijn middels een apart traject tot stand is gekomen en ook letterlijk als aparte nota gepresenteerd wordt. Welzijn is volgens de Participatieraad een fundamenteel onderdeel van de Wmo, dat geïntegreerd opgenomen dient te worden. 
Na deze algemene opmerkingen over de kadernotitie zullen we onze adviezen toespitsen op de belangrijkste onderdelen. 
Visie Wmo in Tilburg 

De Participatieraad vindt de visie te algemeen, te wollig en onvoldoende kaderstellend.

Dit wordt volgens ons met name veroorzaakt doordat de visie meer een beschrijving is van een gewenste omgang met elkaar, namelijk: samen zorgen we ervoor dat iedereen kan meedoen. Een dergelijke visie geeft onvoldoende handvatten voor het stellen van prioriteiten. 
De Wmo is een participatiewet. De gemeente wordt geacht, in samenwerking met andere verantwoordelijke maatschappelijke organisaties, voorwaarden te scheppen voor participatie en de daarvoor benodigde collectieve en individuele voorzieningen te realiseren. 
Vanuit deze visie zijn het toegankelijk maken van de stad, een goed vrijwilligersbeleid en een sterke sociale cohesie in de wijk voorwaarden om de kwetsbare burger te kunnen laten participeren opdat zij hun eigen verantwoordelijkheid kunnen nemen. Waarbij niet kwetsbare burgers wordt gevraagd om hun steentje bij te dragen. Deze duidelijke keuze zouden we verwoord willen zien in uw visie op de Wmo in Tilburg.
Regie
De Participatieraad vindt dat u zich krachtiger moet uitspreken over de regierol van de gemeente. Daadkracht en vernieuwing wordt in de visie op de Wmo al genoemd, maar wij vinden dat u expliciet moet benoemen dat u verantwoordelijk bent voor de regie van het totale maatschappelijk proces in het kader van de Wmo.
Wij willen u in dit verband wijzen op een opmerking in de nota ‘Richting geven aan het Wmo beleid' waarin u wél daadkracht toont door te zeggen: “(…) De gemeente voert echter wel regie om ketensamenwerking en een goede kwaliteit te waarborgen. Nadrukkelijk moet worden voorkomen dat kwetsbare groepen buiten de boot vallen. Specifiek beleid gericht op deze mensen zal onderdeel uitmaken van het beleid.” 
Ambities

U hebt er voor gekozen het beleidkader in te delen aan de hand van drie ambities. Deze indeling is niet verhelderend en zelfs verwarrend. Dat komt omdat de ambities elkaar inhoudelijk niet uitsluiten. De extra impuls gericht op ‘werk en inkomen’ en ‘jeugd en gezin’ uit de ‘Kansrijke stad’ vallen evengoed onder de ambitie ‘Ondersteunende stad’.

Bij de ‘Actieve stad’ vermelde ‘informatie en advies’ past volgens ons beter bij de ‘Ondersteunende stad’, kortom: verwarring alom. 
Het lezen van de nota is een kwestie gebleken van lezen, teruglezen en vooral veel bladeren. De Participatieraad mist een rode draad en vraagt zich af waarom men niet gekozen heeft voor een benadering waarbij de ambities per prestatieveld geformuleerd worden. Als deze enigszins gekunstelde indeling het resultaat is van een poging om bestaande beleidsplannen en de daaruit voortvloeiende programma’s een paraplu te geven, dan vinden we dat jammer. 

Bij de ambities wordt steeds vermeld wat er al is en wat de uitgangspunten zijn. Als u kiest voor een dergelijke presentatie, vinden we dat de opsomming van bestaand beleid in ieder geval volledig moet zijn. Er wordt bijvoorbeeld helemaal niets gezegd over preventieve maatregelen.
Wij zijn van mening dat een opsomming van bestaand beleid onderdeel uit zou moeten maken van een kritische zelfanalyse. Er moet antwoord gegeven worden op vragen over de effectiviteit van het huidige beleid. Zo is het denkbaar dat er groepen zijn die niet of onvoldoende geholpen zijn met bestaande voorzieningen. Er gaat in de nota bijvoorbeeld weinig aandacht uit naar mensen met een of meer (chronisch) psychische beperkingen. De relatieve onbekendheid met deze burgers van zowel landelijke als plaatselijke overheden – anders dan vanuit de overlastproblematiek- kan hier mede debet aan zijn. Het kan echter niet zo zijn, dat het gezegde “onbekend maakt onbemind” ertoe leidt, dat de GGZ en OGGZ doelgroepen in het Wmo beleidkader nauwelijks in beeld zijn. 

Voor het achterhalen van de behoeften van kleine groepen of moeilijk te raadplegen groepen zijn diverse methoden en middelen beschikbaar. Naast het onderzoek dat uitgevoerd is door Stichting Zet: ‘Behoefteprofielen van kwetsbare groepen’, adviseren we ook om de handreiking van het VNG ‘Specifieke doelgroepen van de Wmo. Van meepraten naar meedoen en meehelpen’ te gebruiken. Andere suggesties zijn de recente visienota’s van GGZ Nederland, getiteld: ‘De krachten gebundeld’ en ‘Erbij horen’.

Actieve stad
De Participatieraad vindt dat er in de nota ‘Actieve burgers, ondersteunende stad’ te weinig inhoud wordt gegeven aan het begrip actief burgerschap in het kader van de Wmo. Actief burgerschap kent vele vormen. Die verschillende vormen worden wel benoemd in de nota ‘Kansrijke stad, vitale wijken’ maar dan kiest u voor de term participatie (economische, sociale, maatschappelijke en bestuurlijke participatie). Wij vinden het jammer dat er niet beter op elkaar is afgestemd door ten minste dezelfde termen voor een bepaald begrip te gebruiken. 
Ondersteunende stad

De paragraaf over de ondersteunende stad lijkt te zijn opgesteld vanuit het voorzieningenaanbod. Die benadering doet sterk denken aan de oude Wvg die we nu juist achter ons willen laten. In de Wmo staat voorgeschreven dat de individuele burger met beperkingen gecompenseerd moet worden voor die beperkingen, om participatie mogelijk te maken. Naar onze mening komt dit uitgangspunt niet tot uitdrukking.

Kansrijke stad, naar vitale wijken

De invulling van de derde ambitie ‘Kansrijke stad, vitale wijken’ is duidelijk anders van karakter dan de twee voorgaande ambities. U maakt nu wel duidelijke keuzes. 
Ten eerste geeft u prioriteit aan ‘werk en inkomen’ en ‘jeugd en gezin’. De sociale cohesie als beleidsdoelstelling op zich wordt losgelaten. 
Het verbaast de Participatieraad dat een dergelijke principiële keuze alleen in de nota ‘Kansrijke stad, vitale wijken- visie op welzijn 2008-2011’ wordt gemaakt en niet in ‘Actieve burgers, ondersteunende stad -meerjarenbeleidkader Wmo 2008-2011’. Wij maken ons dan ook zorgen dat het Wmo-beleid door u, als college, niet voldoende integraal wordt opgepakt.
Wij zijn het wel eens met de keuze dat sociale cohesie geen doel op zich moet zijn, maar gezien moet worden als een bijdrage aan de participatie van  kwetsbare burgers door niet kwetsbare burgers. Deze vorm van “collectieve preventie” kan de druk op gemeentelijke- en AWBZ-voorzieningen verlagen. 
Terecht stelt het college dat het hebben van werk en inkomen essentieel is om de zelfredzaamheid van kwetsbare burgers te kunnen vergroten. Dat gaat volgens ons ook op voor kwetsbare burgers. De Wet Werk en Bijstand kan ook gezien worden als een vorm van maatschappelijke ondersteuning. Omdat wij vinden dat de burger centraal dient te staan en dat maatschappelijke ondersteuning integraal geboden moet worden, willen we weten hoe de WWB en de Wmo op elkaar afgestemd zullen gaan worden. 

De tweede keuze die u maakt is voor een basispakket voor alle wijken en een extra wijkimpuls voor de urgentiewijken en herstructureringsgebieden. 
De Participatieraad mist de analyse of er ook een extra impuls gegeven moet worden aan specifieke doelgroepen die door de vermaatschappelijking van de zorg in de wijk zijn gaan wonen. We denken daarbij vooral aan mensen die met het bestaande welzijnswerk niet bereikt worden. Zij hebben voor sociale en maatschappelijke participatie extra outreachende ondersteuning nodig. 
Verbinding

Dat de gemeente veel belang hecht aan het ‘verbinden’ juichen we toe. Helaas wordt verbinden in deze nota als doel op zich gesteld, terwijl het volgens ons juist een middel dient te zijn tot het oplossen van bepaalde problemen. Bovendien moet de gemeente oog hebben voor de verschillende niveaus waarop verbinding tot stand gebracht moet worden. Verbindingen tussen burgers, tussen verschillende voorzieningen, tussen instellingen, tussen instellingen en gemeente, tussen verschillende beleidsterreinen binnen de gemeente, zijn slechts enkele voorbeelden die bijdragen aan een goed Wmo beleid.
Uitwerking en vervolg
De komst van de Wmo is bij uitstek een gelegenheid om de verscheidene beleidsprogramma’s en de daaruit voortvloeiende gemeentelijke organisatie eens kritisch tegen het licht te houden. In de nota ‘Richting geven aan het Wmo beleid’ wordt hierover gezegd: “Waar wij als gemeente ketensamenwerking vragen van de instellingen heeft de gemeentelijke organisatie ook het nodige werk te verrichten.” 

De Participatieraad vraagt zich af of dat proces plaats vindt en wat de eventuele uitkomsten daarvan zijn?

Ook in de inleiding van de nota ‘Actieve burgers, ondersteunende stad’ wordt een dergelijke zelfanalyse aangekondigd: “(…) en gaat vooral in op wat nog beter kan en beter moet.”  Deze kritische analyse blijft vervolgens uit. 

Nota ‘Kansrijke stad, vitale wijken – visie op welzijn 2008 - 2011 ’

Wij hebben ervoor gekozen geen aparte reactie te geven op de nota ‘Kansrijke stad, vitale wijken’. In deze reactie hebben we al onze voornaamste opmerkingen over de inhoud ervan gemaakt. Wij herhalen nog eens dat we van mening zijn dat de visie welzijn integraal moet worden opgenomen in de visie Wmo.

Ten slotte
Na het lezen van beide nota’s rest ons een aantal vragen, waarop we graag antwoord willen zien. 

· Waarom is gekozen voor een meerjarenbeleidkader en niet voor een beleidsplan aan de hand van de prestatievelden? Dit laatste wordt namelijk voorgeschreven in de wet 

(Art. 3).
· Waarom heeft men ervoor gekozen de visie op welzijn in een aparte nota te presenteren?

· In de voorbereiding op dit meerjarenbeleidkader heeft de gemeente diverse bijeenkomsten georganiseerd om (vertegenwoordigers van) kwetsbare burgers te raadplegen. Op welke wijze heeft de gemeente de behoeften van kleine doelgroepen of moeilijk te raadplegen groepen in kaart gebracht?

· Heeft er een nulmeting plaatsgevonden en zo ja, hoe? Welke resultaten wil de gemeente behalen de komende vier jaar en hoe wordt dat gemeten?

· Als mensen maatschappelijke ondersteuning krijgen, hoe gaat de gemeente invulling geven aan de vereiste keuzevrijheid? Wij denken onder andere aan het persoonsgebonden budget. 
· Hoe gaat de gemeente de ambitie om te verbinden waarmaken? Op welk niveau gaat verbinding plaatsvinden en op welke manier gaat men in de eigen organisatie 
“ontschotten”?
· In de nota ‘Actieve burgers, ondersteunende stad’ wordt niets geschreven over preventie, waarom niet?

· In de nota ‘Kansrijke stad, vitale wijken’ wordt prioriteit gelegd bij werk en inkomen. Het belang daarvan zien we in, maar waar ligt de relatie met de Wet Werk en Bijstand en het Armoedebeleid? 

· Is er een tijdspad waarop bepaalde beslissingen/uitvoeringstaken plaats moeten vinden?

De Participatieraad realiseert zich dat ze in dit advies forse kritiek uit op uw voorgestelde beleid. De kritiek laat zich samenvatten met de opmerking dat er een hoop onduidelijkheid is over welke kant men in Tilburg uit wil met de Wmo. Hoewel tijdens het voorbereidingstraject is gebleken dat de intentie om de Wmo goed gestalte te geven wel degelijk aanwezig is, denken we dat het concept meerjarenbeleidkader geen goede basis is voor het aangekondigde uitwerkingsplan. Wij adviseren u dan ook, in plaats van een onduidelijk beleidkader, een beleidsplan op te stellen dat concreet antwoord geeft op de volgende vragen:
· Welke invulling geeft Tilburg aan de prestatievelden, welke definities hanteert men en wat zijn de aantallen?

· Wat zijn de wensen en behoeften van de doelgroepen m.b.t. wonen, welzijn en zorg?
· Hoe staat Tilburg ervoor op de prestatievelden?

· Welke resultaten wil men behalen?

· Welke maatregelen worden daarvoor ingezet?

· Hoe verhoudt het brede Wmo beleid, dus op alle prestatievelden, tot de andere beleidsterreinen?

· Met wie gaat men samenwerken?

· Hoe wordt de voortgang gemeten?

· Hoe gaat men het beleid financieren?

Met een dergelijk plan toont de gemeente haar krachtige regierol en creëert ze voldoende handvatten voor toekomstig beleid. 
In afwachting van uw reactie,

Met vriendelijke groet,

Namens de Participatieraad Wmo (i.o.)
Dhr. Drs. A.T. Heijmans,

Voorzitter
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