Tilburg,  19 februari 2008

1484/CvB/Wmo/Wmo adviesraad Tilburg
Aan de leden van het College van Burgemeester en Wethouders 
Postbus 90155

5000 LH Tilburg

Betreft:   Reactie Wmo adviesraad Tilburg op het (concept)collegevoorstel 

‘Benchmark Wmo 2008’.
Geacht college,

De Wmo adviesraad Tilburg heeft kennis genomen van het (concept)collegevoorstel ‘Benchmark Wmo 2008’. Naar aanleiding van het verschenen (concept)collegevoorstel, vraagt u ons hierop te reageren. 

Door middel van deze brief willen wij u hierover onze mening geven. 
Allereerst willen wij aangeven dat de Benchmark Wmo 2008 veel vragen bij ons oproept. Tevens zetten wij vraagtekens bij de waarde van de uitkomsten. Wij verwijzen naar datgene wat wij hieronder hebben opgesomd.
Ook hebben we, bij het lezen van de rapportage, de neiging om al over te gaan tot een Wmo-evaluatie. Dit is overigens nog niet de bedoeling omdat de evaluatie van de Wmo in 2009 staat gepland. Wij kijken daarom vol verwachting uit naar deze evaluatie en zijn benieuwd naar de speerpunten waarop de gemeente Tilburg zich gaat richten om het Wmo-beleid, waar nodig, te verbeteren.
Bij het lezen van de Benchmark Wmo 2008 krijgen wij verder de indruk dat de gemeente Tilburg, ten opzichte van vergelijkbare steden, goed presteert op de maatschappelijke ondersteuning van hulpbehoevende burgers. De gemeente Tilburg is nauw betrokken bij het Wmo beleid in haar gemeente. Dit vinden wij zeer positief.
Over de rapportage van de Benchmark Wmo 2008 en het (concept)collegevoorstel willen wij enkele kanttekeningen plaatsen. 
· In de rapportage wordt gesteld dat de Benchmark de mogelijkheid biedt om te leren van andere gemeenten. 
· Bij het doornemen van de rapportage hebben wij echter geconcludeerd dat wij dit niet zomaar kunnen stellen. De cijfers geven alleen de situatie voor de gemeente Tilburg weer. Hierbij wordt een afspiegeling gegeven ten opzichte van de gemeentegrootteklasse 4. Wil de gemeente Tilburg kunnen leren van andere gemeenten, op terreinen waar de gemeente Tilburg onder het gemiddelde scoort, dan is een advies vanuit het SGBO gewenst. Een advies waarbij wordt aangegeven in welke gemeente het significant beter gaat. De gemeente Tilburg kan dan, op basis van dat advies, tot actie overgaan. Zij kan bijvoorbeeld deze gemeente(n) benaderen en bekijken welke verbetermogelijkheden toe te passen zijn. Pas dan kan de gemeente Tilburg leren van het ‘good practices’ principe. Wij vinden het ontbreken van een dergelijk advies een tekortkoming van de Benchmark. 

· Naast deze omissie vinden wij de scores en de gebruikte termen in de Benchmark vaag.
· Wij zetten bijvoorbeeld vraagtekens bij de verschillende waarde oordelen die de gemeente aan zichzelf toekent. Zo scoort de gemeente Tilburg bij de afstemming met AWBZ-zorgfuncties voor alle partijen goed. Hierbij vragen wij ons af of deze score een gevoel is óf dat de afstemming daadwerkelijk is gemeten. Dit geldt ook voor de leefbaarheidsthermometer, waarbij een 10 voor ‘inzet bevorderen sociale klimaat en leefbaarheid’ wordt weergegeven. De rapportage geeft naar ons idee hierin geen helder inzicht maar mogelijk verschaft de achterliggende vraagstelling meer duidelijkheid hierover;

· In bijlage 1 wordt gesproken over een Besluit. Niet duidelijk is over welk Besluit het dan gaat;

· In dezelfde bijlage wordt onder het kopje ‘Samenwerking’ gescoord op prestatie-afspraken over OGGZ. Niet duidelijk is over welke prestatie-afspraken het dan gaat.  

· Verder geven de thermometers alleen een gemiddelde score weer maar tonen ze niet de achterliggende, individuele scores. Dit komt pas tot uitdrukking in bijlage 1 en 2.
· Zo geeft bijvoorbeeld de hulpthermometer bij het thema ‘Ondersteuning mantelzorg & vrijwilligers’ - prestatieveld 4 – een ‘bovengemiddeld’ tot ‘goed’ aan. Echter, in bijlage 2 komt in de scorebepaling pas tot uitdrukking dat weliswaar ‘goed’ wordt gescoord op de aanwezigheid van een steunpunt mantelzorg en de ondersteuning van de mantelzorgers, maar wordt er ruim onder het gemiddelde gescoord voor de ondersteuning voor de vrijwilligers. Wij vragen ons af wat de achterliggende oorzaak is van deze lage score. Ook vragen wij ons af wat de reden is dat hierover niets meer in het (concept)collegevoorstel is terug te vinden. Ons advies is om hierover een toelichting te geven.

· Ook roepen enkele indicatoren bij ons meer vragen dan antwoorden op. 
· Wij verwijzen naar bijvoorbeeld de maatschappelijke participatiethermometer. Hierbij wordt gekozen voor ‘arbeidsparticipatie’ en ‘aandeel thuiswonende 75 plussers’. Wij vragen ons af waarom juist voor deze indicatoren wordt gekozen en wat het aandeel 75 plussers betekent. Bij deze laatste categorie wordt niet aangegeven van welk aandeel wordt uitgegaan. Tevens vragen wij ons af waarom de gemeente Tilburg een ‘0,0’ scoort op de maatschappelijke participatie voor het ‘aandeel thuiswonende 75 plussers’. Hierover wordt in het (concept)collegevoorstel niets meer vermeld. Ons advies is om hierover eveneens een toelichting te geven.
· In het (concept)collegevoorstel vinden wij dat het kopje ‘Participatie: meer verbindingen leggen’ niet concreet is geformuleerd. Het blijft bij vage bewoordingen en wensen van de ideale situatie. Dit gedeelte zou naar ons idee wat concreter herschreven mogen worden. 
· Een conclusie, waarin wij ons herkennen, is een lage score op de bekendheid van de Wmo adviesraad Tilburg. Dit komt omdat wij als Wmo adviesraad in december 2008 zijn geïnstalleerd en mede daardoor enige publiciteit hebben gekregen. Wij verwachten dan ook dat de Benchmark Wmo 2009 eenzelfde score zal weergeven. De communicatiemiddelen, die wij thans tot onze beschikking hebben, gebruiken we om onze bekendheid te vergroten bij een breed publiek. Wij hopen op een nauwe samenwerking met u om dit doel te realiseren.
Onze algemene conclusie is, dat wij te weinig achterliggende informatie hebben om juiste conclusies te kunnen trekken uit de Benchmark Wmo 2008. Wij hopen daarom dat de evaluatie Wmo in 2009 meer inzicht verschaft om de uitvoering van het Wmo beleid, waar nodig, bij te kunnen sturen.

In afwachting van uw reactie,
met vriendelijke groet,

Dhr. drs. A.T. Heijmans, voorzitter 
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