10 juli 2006
1012/LA/WMO/Participatieraad

Aan het college van burgemeester en wethouders van Tilburg                    

Postbus 717

5000 AS Tilburg

Betreft: Reactie Participatieraad Wmo (i.o.) op conceptverordening voorzieningen maatschappelijke ondersteuning.
Geacht college,

De Participatieraad Wmo (i.o.) is zeer te spreken over uw keuze om ons een stevige plaats te geven in de besluitvormingsprocedure met betrekking tot de Wmo.

Uitstel

De Participatieraad Wmo (i.o.) betreurt het daarentegen dat wij de conceptverordening ‘voorzieningen maatschappelijke ondersteuning’ in zo’n kort tijdsbestek moeten beoordelen. In plaats van de voorgeschreven zes weken, moeten wij in drie weken tijd een advies opstellen. Bovendien is de vakantieperiode aangebroken, waardoor niet alle partijen in de Participatieraad Wmo (i.o.) betrokken zijn bij dit advies. 

Wij willen u verzoeken om meer tijd te nemen bij de totstandkoming van de verordening. Artikel 41 in de Wmo geeft u die mogelijkheid. Uiteraard hebben wij begrip voor de tijdsdruk waaronder u moet werken, maar dit mag niet te koste gaan van de kwaliteit. 

De Participatieraad Wmo (i.o.) vindt dat deze verordening als overgangsverordening gebruikt moet worden voor de duur van één jaar en vraagt u dit, ook naar de burger toe, duidelijk te communiceren. Het jaar 2007 zal gebruikt moeten worden om de fundamentele discussies te voeren over het Wmo-beleid op lange termijn. 

Voorlopig advies

Daarnaast worden veel bepalingen in de verordening uitgewerkt in het Besluit Maatschappelijke Ondersteuning. Wij vinden het dan ook spijtig dat de concept verordening niet begeleid wordt door dit document, daar de uitwerking van dit besluit de meest concrete gevolgen heeft voor de burgers die ondersteuning nodig hebben. Onze reactie kan dan ook slechts een voorlopig advies zijn.

Compensatieplicht

De Participatieraad Wmo (i.o.) heeft ook moeite met de inhoud van de concept verordening. De belangrijkste reden daarvoor is dat de filosofie van de Wmo er niet expliciet genoeg in naar voren komt. De Wmo is immers allereerst een participatiewet die ervoor moet zorgen dat mensen met beperkingen in hun zelfredzaamheid en maatschappelijke participatie, door de gemeentelijke overheid gecompenseerd worden, waarbij nadrukkelijk rekening wordt gehouden met de individuele omstandigheden. Daarbij moet ook aandacht zijn voor de mantelzorger als ondersteuningsvrager. Het individu als vertrekpunt vraagt om een bredere aanpak dan een toepassing van de huidige “standaardoplossingen”. Een nadere uiteenzetting over hoe het college haar compensatieplicht denkt in te gaan vullen en haar besluiten zal motiveren, is dan ook gewenst. 

Algemene voorzieningen

Een tweede punt van zorg voor de Participatieraad Wmo (i.o.), aangaande de inhoud, is de introductie van de artikelen in de conceptverordening over algemene voorzieningen, die voorliggend zijn. Eén van de grootste wijzigingen ten opzichte van het huidige beleid. Wij vinden dat de artikelen over algemene voorzieningen geschrapt moeten worden uit de verordening.

Ten eerste omdat het een verordening betreft voor indidviduele voorzieningen. Bij een beleidsarme invoering van de Wmo zijn dit volgens ons alleen de  huidige Wvg voorzieningen en de huishoudlijke verzorging vanuit de AWBZ.

Ten tweede door de introductie van het begrip algemene voorzieningen in de verordening ontstaat er onduidelijkheid en verwarring. Het is dan mogelijk dat het college het recht krijgt de huidige individuele voorzieningen te vervangen door algemene voorzieningen. Voor de ondersteuningsvrager kan dit een enorme inperking van de keuzevrijheid betekenen. Een voorbeeld daarvan is het verstrekken van maaltijdvoorzieningen in plaats van een aangepaste keuken om zelf te kunnen koken. De participatieraad vindt dit ongewenst.

Zij wil dat eerst de fundamentele discussie wordt gevoerd over de eigen verantwoordelijkheid van de burger en welke collectieve- en individuele voorzieningen de gemeente ter ondersteuning wil aanbieden in het kader van de prestatievelden in de Wmo. 

In alles is te herkennen dat ook de conceptverordening tot stand gekomen is onder grote tijdsdruk. De structuur en leesbaarheid van de verordening laat te wensen over, een helder kader ontbreekt. Weliswaar wordt in de toelichting een en ander nader uitgewerkt, maar het tegelijkertijd moeten raadplegen van twee documenten komt niet ten goede aan het leesgemak. De Participatieraad Wmo (i.o.) adviseert u een verordening te schrijven die door de geïnteresseerde Tilburger goed gelezen kan worden.

Tenslotte willen wij aandacht vragen voor de mogelijkheid tot de vergoeding van het bezoekbaar maken van een woning. In 2003 is deze voorziening in het kader van de bezuinigingen in de Wvg, verdwenen uit de verordening. In een participatiewet als de Wmo, waarin sociale contacten een prominente rol spelen, zou deze voorziening uitstekend passen. Tevens pleiten wij op grond van het meerkosten systeem, voor een tegemoetkoming in de kosten die gemaakt worden voor een invalidenparkeerkaart en een invalidenparkeerplaats.

De Participatieraad Wmo (i.o.) heeft de verordening ook artikelsgewijs becommentarieerd , het resultaat daarvan treft u aan in de bijlage. 

In afwachting van uw besluit,

Met vriendelijke groet,

Namens de Participatieraad Wmo (i.o.)

Jannes Ligtenberg

Bijlage: Artikelsgewijze reactie op de conceptverordening voorzieningen maatschappelijke ondersteuning.

